
PARECER JURIDICO NO 01I2O23

lmarui 10 de janeiro de 2023.

ASSUNTO: Recursos Administrativos ao processo 07012022

INTERESSADO: Setor de Licitag6es

REFERENCIA: Comunicagio interna OO1l2}2g.

Recurso administrativo
apresentado pelas Empresas Novo Solo Terraplenagem e Allianz
construg6es, referentes ao processo 07012022- contratagio de
empresa para pavimentagio da rodovia Cangueri de Fora
Trecho lll.

Trata-se de recursos administrativos
apresentados pelas empresas Novo Solo Terraplenagem e Allianz
referentes ao processo 07012022 - contratagdo de empresa para
pavimentagdo da rodovia Cangueri de Fora - Trecho !!1, encaminhado
d apreciagSo juridica pelo setor de Licitagdo referente ao processo
no07012022".

Slntese dos recursos.

Alega a Empresa a recorrente Novo Solo
Terraplenagem que as empresas Boreales Neg6cios lmobili5rios
EIRELI n6o apresentou: 1 - simplificada (sem refer6ncia ME/EPP),2-
CNAE n5o compreende pavimentagSo 42.11-1-01. 3 - CNAE de
servigos de engenharia ndo compreende pavimentag6o 71 12-0-00 e



4 - A assinatura nao leglvel e por conta da digitalizagdo dos
documentos ndo ficou legivel que est6 assinado, aparentando estar
apenas carimbado. Jd com relagdo a empresa Licitasul alega que o
engenheiro nio assinou a declaragSo de conhecimento do local da
obra, sendo o mesmo argumento dirigido contra a empresa Allianz e
que o CRC foi feito menos de 3 dias antes do certame, requerendo ao
final a inabilitagSo das concorrentes, alegando que nio atendem os
dispostos legais ao comit6 de licitagio.

A Empresa Boreales Negocios lmobili6rios ndo se manifestou e a
Empresa Allianz interpos contra razOes no sentido do nio
conhecimento do recurso pelo fato de a recorrente nio se ter feito
presente na solenidade de abertura dos envelopes com os
documentos de habilitagSo dos licitantes e por obvio ndo fez a
recorrente qualquer impugnagdo, contrapondo ainda a alegagio de
invalidade da declaragSo de conhecimento do local da obra, bem
como "Do alegado Descumprimento do item 6.1.1 do Edital,
requerendo ao final seja negado conhecimento ao recurso interposto
pela recorrente ou alternativamente e secundariamente seja negado
provimento ao mencionado recurso, mantendo-se inc6lume a decisio
que habilitou a recorrida.

Por outro lado, a empresa Allianz Construgdo de
obras Eireli apresentou recurso contra a Empresa Novo solo
Terraplanagem Ltda alegando em sintese o nio atendimento ao Titulo
6.1 do Edital e o ndo atendimento ao g3o do artigo 63 da Lei 8.666/93,
requerendo ao final seja provido para reformar a decis5o julgando-se
inabilitada para o certame a licitante Novo Solo Terraplanagem Ltda.

E o Relat6rio.

Opino:

Os recursos foram apresentados
devidamente fundamentados cada qual com as suas razOes que
atribuem serem as mais justas.



Contudo se verifica que a empresa Novo
Solo Terraplenagem n6o se fez presente quando da abertura dos
envelopes e por conseguinte ndo passou pelo crivo da an6lise dos
membros da comissio de licitagdo.

Mesmo estando ausente, fez uso de seu
direito de apresentar recurso e o fez com base no inciso I do art. 109
da lei no8666/93, nos termos j6 retro mencionado.

As empresas presentes abdicaram do seu
direito de recurso tendo, contudo, a Empresa Allianz apresentado
contra raz6es e no mesmo ato apresentado um recurso extempor6neo
haja vista que tinha aberto m6o de tal instrumento durante a reuniSo
da comissSo de licitag6o.

Ap6s analise das razoes e das provas
indicadas, constata-se que nio assiste razdo a Empresa recorrente
haja vista que todos os documentos apresentados foram anatisados
pela comissSo licitante que nio encontro qualquer irregutaridade
capaz de inabilitar qualquer das participantes, devendo desta forma
ser referendada a posigdo da comissio licitante e mantida a
habilitagdo das concorrentes.

Quanto ao recurso apresentado pela
empresa Allianz Construg6o de Obras Eireli ndo deve ser conhecido
tendo em vista a renuncia ao direito de faz6-lo apresentado durante a
reuniSo com a comissSo de licitagdo.

ConclusSo

Nos termos da legislagSo vigente, devem
ser rejeitados os recursos apresentados mantendo-se "in totun" a
decisSo da comiss6o de licitagSo e habilitar as empresas participantes



do processo Licitatorio no rot2o22-Tp, na modalidade tomada de
prego p/obras e serv. Engenharia.

Ante o exposto, atendidas as condigOes e
recomendag6es legais, opina-se pela rejeigdo dos recursos
mantendo-se o entendimento da comissdo de Licitagio.

Este 6 o parecer,

s.m.j.

or Juridi


