PARECER JURIDICO N° 01/2023

Imarui 10 de janeiro de 2023.

ASSUNTO: Recursos Administrativos ao processo 070/2022
INTERESSADO: Setor de Licitacdes
REFERENCIA: Comunicacao interna 001/2023.

Recurso administrativo
apresentado pelas Empresas Novo Solo Terraplenagem e Allianz
Construgdes, referentes ao processo 070/2022- contratagio de
empresa para pavimentagdo da rodovia Cangueri de Fora -
Trecho lll.

Trata-se de recursos administrativos
apresentados pelas empresas Novo Solo Terraplenagem e Allianz
referentes ao processo 070/2022 — contratagdo de empresa para
pavimentagao da rodovia Cangueri de Fora — Trecho Ill, encaminhado
a apreciagéo juridica pelo setor de Licitagcdo referente ao processo
n°070/2022".

Sintese dos recursos.

Alega a Empresa a recorrente Novo Solo
Terraplenagem que as empresas Boreales Negocios Imobiliarios
EIRELI n&o apresentou: 1 — simplificada (sem referéncia ME/EPP), 2-
CNAE nao compreende pavimentagdo 42.11-1-01. 3 — CNAE de
servicos de engenharia ndo compreende pavimentacdo 71 12-0-00 e /\

\



4 - A assinatura ndo legivel e por conta da digitalizacdo dos
documentos n&o ficou legivel que esta assinado, aparentando estar
apenas carimbado. Ja com relagdo a empresa Licitasul alega que o
engenheiro n&o assinou a declaragéo de conhecimento do local da
obra, sendo o mesmo argumento dirigido contra a empresa Allianz e
que o CRC foi feito menos de 3 dias antes do certame, requerendo ao
final a inabilitacdo das concorrentes, alegando que ndo atendem os
dispostos legais ao comité de licitacdo.

A Empresa Boreales Negoécios Imobiliarios ndo se manifestou e a
Empresa Allianz interpés contra razées no sentido do nao
conhecimento do recurso pelo fato de a recorrente ndo se ter feito
presente na solenidade de abertura dos envelopes com os
documentos de habilitagdo dos licitantes e por obvio ndo fez a
recorrente qualquer impugnagéo, contrapondo ainda a alegacéo de
invalidade da declaragdo de conhecimento do local da obra, bem
como “Do alegado Descumprimento do item 6.1.1 do Edital,
requerendo ao final seja negado conhecimento ao recurso interposto
pela recorrente ou alternativamente e secundariamente seja negado
provimento ao mencionado recurso, mantendo-se incélume a decisdo
que habilitou a recorrida.

Por outro lado, a empresa Allianz Construcdo de
Obras Eireli apresentou recurso contra a Empresa Novo Solo
Terraplanagem Ltda alegando em sintese o ndo atendimento ao Titulo
6.1 do Edital e o ndo atendimento ao §3° do artigo 63 da Lei 8.666/93,
requerendo ao final seja provido para reformar a decis&o julgando-se
inabilitada para o certame a licitante Novo Solo Terraplanagem Ltda.

E o Relatorio.

Opino:

Os recursos foram apresentados
devidamente fundamentados cada qual com as suas razées que
atribuem serem as mais justas.



Contudo se verifica que a empresa Novo
Solo Terraplenagem ndo se fez presente quando da abertura dos

envelopes e por conseguinte ndo passou pelo crivo da andlise dos
membros da comisséo de licitagéo.

Mesmo estando ausente, fez uso de seu
direito de apresentar recurso e o fez com base no inciso | do art. 109
da lei n°8666/93, nos termos ja retro mencionado.

As empresas presentes abdicaram do seu
direito de recurso tendo, contudo, a Empresa Allianz apresentado
contra razées e no mesmo ato apresentado um recurso extemporaneo
haja vista que tinha aberto m&o de tal instrumento durante a reunido
da comisséo de licitac3o.

Apés analise das razoes e das provas
indicadas, constata-se que n&o assiste razdo a Empresa recorrente
haja vista que todos os documentos apresentados foram analisados
pela comissao licitante que ndo encontro qualquer irregularidade
capaz de inabilitar qualquer das participantes, devendo desta forma
ser referendada a posigdo da comissdo licitante e mantida a
habilitagdo das concorrentes.

Quanto ao recurso apresentado pela
empresa Allianz Constru¢do de Obras Eireli ndo deve ser conhecido
tendo em vista a renuncia ao direito de fazé-lo apresentado durante a
reunido com a comissao de licitagéo.

Concluséao

Nos termos da legislagéo vigente, devem
ser rejeitados os recursos apresentados mantendo-se “in totun” a
decis&o da comisséo de licitacdo e habilitar as empresas participantes




do processo Licitatorio n°® 70/2022-TP, na modalidade tomada de
prego p/obras e serv. Engenharia.

Ante o exposto, atendidas as condicdes e
recomendagbes legais, opina-se pela rejeicdo dos recursos
mantendo-se o entendimento da Comissao de Licitacao.

Este é o parecer,

s.m.j.
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